

















主語、動詞、目的語の構成素の語順によって分類すると、SVO, SOV, VSO, VOS, OSV, OVS の 6 通
りの分類が可能であり、実際には SVO と SOV が大多数を占める（Comrie 1981、Whaley 1997）。 
 本研究の理論的枠組である Talmy のフレーム化類型論は、マクロ・イベントの概念構造がどのよう
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の 2 類型（サテライト・フレーム型と動詞フレーム型）に加えて、等価枠付け型という 3 つ目のパタ
ーンを考慮する必要があるという主張（Slobin 2004、Slobin & Hoiting 1994、Zlatev & Yangklang 
2004）、それらの型は、その言語内の文法要素のバラエティによって決まり、したがって、同一言語
内でも様々な型が現れる（Beavers et al. 2010）といった指摘、その言語内での様態動詞と経路動詞
の豊富さがフレーム型に関係している（Matsumoto 2003、Talmy 1985、Wienold 1995.）、様態動詞
と着点の標示が共起できればサテライト・フレーム型になる（Kageyama & Yumoto 1997、Levin & 









(1) a.  The bottle floated into the cave.  
  b. La botella entró glotando a la cueva.  
   “The bottle entered (MOVED-in) floating to the cave.” 












(2)  a. He choked to death on a bone. (サテライト・フレーム) 
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    b. He died from choking. (動詞フレーム) 
(2)の a, b は同じ種類の出来事、つまり「彼が(骨で)息を詰まらせて死んだ」ことを表しているが、英
語においては a のサテライト・フレーム型も b の動詞フレーム型も、両方とも口語的に用いられるこ
とを Talmy (2000)は指摘している。Talmy (2000)で取り上げられている同様の例は以下の通りである。 
(3) a. I burnt him to death. 
   b. I killed him by burning him. 
(4) a. I kicked the door shut. 
   b. I shut the door with a kick. 
(5) a. I shook him awake. 
   b. I awoke him with a shake. 
(6) a. *I kicked the window broken. 
   b. I broke the window with a kick. 
(3)~(5)では、それぞれ、a のサテライト・フレーム型と b の動詞フレーム型が、いずれも口語的に用
いられる。そして、(6)においては、むしろ a のサテライト・フレーム型が許容されず、b の動詞フレ
ーム型のみしか口語としては存在しない。本来ならば、英語はサテライト・フレーム型に分類される
ので、a のサテライト・フレーム型が口語的な表現として現れるはずである。したがって、この現象
は Talmy の類型論に反しており、何らかの原理的な説明が与えられなければ、Talmy の類型論は妥
当ではないということになる。 





 先行研究は、言語的要因と認知的要因を扱った先行研究の 2 つに大きく分かれる。 
 言語的要因を扱ったものとしては Beavers et al.(2010)および Matsumoto(2003)を取り上げた。
Beavers たちは、動詞フレーム型とサテライト・フレーム型のどちらが現れるかは、その言語におい
て使用できる言語的要素（経路動詞、様態動詞、接辞、不変化詞など）の有無にかかっていて、1 つ
の言語でも 2 つのフレーム型が現れると主張し、Matsumoto は、経路動詞の多い言語は動詞フレー
ム型になり、様態動詞の多い言語はサテライト・フレーム型になり、様態動詞と着点句が文法上結び
つくことができる言語がサテライト・フレーム型を取る、といった言語的要因からの解釈を取り上げ
ながらも、Talmy の類型論を主要部枠づけ型と非主要部枠づけ型という 2 類型で捉えなおしている。 
















(7)  a.  He died from choking. (動詞フレーム) 





   1：行為     ➔  2：過程       ➔  3：結果 








(9)  The candle blew out.                   (サテライト･フレーム) 
  「蝋燭が吹き消された」 
(10)   The more the memories of Naoko inside me fade, the more deeply I am able to 
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(1997)から導いた Yes, No のスコープ、Husband(2011)から導いた否定の焦点、福地(1985)、高見(1997)
の文末の重み、類像性と福地(1985)による意図的な構文、小薬(2013)による結果にかかる副詞と動詞
の 7 種類の要因を取り上げたところ、仮説通り、サテライト・フレーム型は結果焦点、動詞フレーム
型は行為焦点という結果が出た。以下で 1 つずつ見ていく。 
 まず、Talmy の Figure を焦点として考えると、Talmy が挙げている 2 つの原則（Sequence principle
と Cause-result principle）により、時間的に後に来るイベント、そして原因と結果のうち結果のイ
ベントが Figure となる。したがって、He choked to death.においても He died from choking.におい
ても、「死ぬ」という結果の部分が Figure となり to death と died に焦点が来ることになる。 
 Levinson の前提と断定のうち断定を焦点とすると、否定文を作って打ち消すことができない要素が
断定になるので、以下の通り、様態でなく結果の部分が断定となる。  
(11) He didn't stop walking to school. (サテライト・フレーム) 
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 a.  *He hasn't walked./He didn't walk. (前提) 
 b.  He arrived at school. (断定) 
  
(12) He didn't stop going to school on foot. (動詞フレーム) 
 a.  *He hasn't walked./He didn't walk. （前提） 
 b.  He arrived at school. (断定) 
 久野(1978)、高見(1997)から導いた Yes, No のスコープからは、以下のような談話で焦点の位置を
確かめることができる。 
(13)  A：Did he choke to death?  (サテライト･フレーム) 
    B1: * Yes, he choked, but he is still alive. 
     B2: No, he choked, but he is still alive. 
(14)   A: Did he die from choking?  (動詞フレーム) 
     B1: ?Yes, he died, but not from choking. 
     B2: No, he died, but not from choking. 
(13)のサテライト・フレーム型の方では、B1 の答えは Yes のスコープが choke にかかっていて、to 
death にはかかっておらず、非文になっている。したがって、Yes, No のスコープは to death にかか
るべきということになる。一方 B2 は No のスコープが様態の choked ではなく、to death にかかり、
容認可能となっている。ここから、この疑問文の疑問の焦点は様態の choked ではなく結果の to death
の方であり、その結果を否定した No で始まる文が容認可能になると言える。そして(14)の動詞フレ
ーム型の方では B１の Yes のスコープは he died で、B2 では No のスコープが but not from choking





(15) A: He didn’t choke to death.       (サテライト･フレーム) 
      a. He didn’t choke to death. He is still alive. (結果の否定) 
      b. He didn’t choke to death. He died from a heart attack. (様態の否定) 
(16)   A He didn’t die from choking.          (動詞フレーム) 
      a. #He didn’t die from choking. He is still alive. (結果の否定) 
     b. He didn’t die from choking. He died from a heart attack. (様態の否定) 
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(15)A のサテライト・フレーム型の文では、結果を否定している a も、様態・原因を否定している b
も適格なので、結果も様態も焦点になり得ると言える。(16)A の動詞フレーム型の方では、結果を否
定した a が不自然で、様態・原因を否定した b が自然なので、この文では結果ではなく様態が焦点で
あると言える。したがって、サテライト・フレーム型では様態と結果の双方にプラスを、動詞フレー
ム型では様態にプラスを付与する。 
 福地(1985)、高見(1997)の文末の重みで考えると、He choked to death.では to death の部分に、
He died from choking.では from choking の部分（ともに文末）に焦点が来るのでプラスをそれぞれ
与える。 
 類像性と福地(1985)による意図的な構文では、He choked to death.の文は線条的類像性に反してお





(17) a. *He completely/perfectly kicked. （様態の動詞のみ） 
   b. He completely/perfectly kicked the door open. (サテライト・フレーム) 
以上をまとめると以下の表 1 のようになる。 
表 1 
 He choked to death. He died from choking. 
Figure       －     ＋      ＋      － 
命題の断定       －     ＋      ＋      － 
否定の焦点       ＋     ＋      －      ＋ 
Yes, No のスコープ       －     ＋      ±      ＋ 
文末の重み       －     ＋      －      ＋ 
類像性と意図的な構文 n/a      －      ＋ 
結果にかかる副詞や動詞       －     ＋ n/a 














 2 章で導入した意味的焦点化の仮説の証明として、4 章では無生物主語構文との共起性を取り上げ
た。無生物主語構文は、Ikegami(1990)および Green(1974)の 2 つの先行研究より結果焦点になるこ
とが導かれる。 
 まず、Ikegami (1990)は、英語の使役動詞がどのようなふるまいをするか、SEU コーパス を使っ










詞は、make では get より、用いられる割合が低かった。make では単純時制：法助動詞の割合は約
3:1、get では約 1:2 と逆転している。そして、同時に注目に値する現象として、make は、抽象主語
（無生物主語）を取る割合が get より高かったのである。主語として抽象名詞（無生物）を取る割合
は、生物主語を取る割合を 6:4 の割合でしのいでいた。それに対して、get の構文では無生物主語は
全くなかった。こういった事実は、使役動詞 make の結果指向性を表していると Ikegami は述べてい
る。無生物主語は意図性や行為性に欠けるので、自然に焦点は行為よりも、もたらされる結果に置か
れるからである。さらに、示唆的な事実として Ikegami が指摘しているのは、make が生物主語を伴
って現れた時も、行為性が背景化して弱まっている場合が多いという事実である。  
 Green (1974)は、二重目的語構文と与格構文の意味の違いについて論じており、ここからも Ikegami
と同じ、無生物主語と結果指向性との関連を見出すことができる。Green は teach と show を主動詞
とする構文では、二重目的語構文の方が結果の達成を含意するのに対して、与格構文は必ずしも含意
しないことを指摘している。同じイベントを 2 通りで表している次の teach の例を見てみよう。 
(18)  a. Mary taught John linguistics. 
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 b. Mary taught linguistics to John. 





(19)  a. In 1955 they taught arithmetic to children, but they didn ’t teach them anything. 
 b. * In 1955 they taught children arithmetic, but they didn’t teach anything to them. 








(20)  a. Several mistakes taught John the secrets of Chinese cooking. 
     b. * Several mistakes taught the secrets of Chinese cooking to John. 














表 2 無生物主語の文 
動詞フレーム サテライト･フレーム 合計 
4 (18%) 18 (82%) 22 (100%) 
表 3 人間主語の文 
動詞フレーム サテライト･フレーム 合計 
31 (63%) 18 (37%) 49 (100%) 
 
表 2 から明らかなように、文が無生物主語を取った場合、サテライト･フレーム型の割合が優勢にな
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 第 1 章は、先行研究のレビューと問題点の指摘を行っている。第 2 章は日英対訳コーパスを用いて、
日英語における動詞フレームとサテライト・フレームの生起について、言語事実の確認を行うととも
に、意味的焦点という概念の導入を行い、先に指摘した問題の解決を試みている。さらに、第 3 章は、
意味的焦点を機能論的な観点から分析し、フレーム化の違いが焦点の違いに結びついていることを論
証している。第 4 章は、筆者の主張を裏付けるため、無生物主語構文と呼ばれる構文を用いて両者の
違いを明らかにすることを試みている。最終章は議論のまとめを提示している。  
 本論文は、これまで多くの研究において論じられてきた類型論の仮説に、意味的焦点という新たな
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観点から光を当て、２つの異なる構文タイプが共存する理由を明らかにしたという点で学術的な意義
が認められる。また、言語データの取扱いも妥当であり、実証的に主張を展開する点も学術論文とし
て評価できる。このことは、本論文の筆者が自立した研究者としての高い研究能力を身につけたこと
を示すものと判断される。よって、本論文は、博士（国際文化）の学位論文として合格と認める。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
